SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 619/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GczcIEGE: N
I stupencho Dentons Europe CS LLP, organizacnd zlozka,

Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Tost/16/2022
z 21. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladnych prav podla ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 6 ustavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla €l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu v konani
o navrhu na povolenie obnovy trestného konania, ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Vdvoch trestnych konaniach boli rieSené skutky, ktorych podstata vyplynula ztoho, Ze
obchodnej spolognosti bol rozhodnutim Kriminalneho uradu finanénej spravy (dalej ,,KUFS®)
zablokovany majetok. V trestnych konaniach bolo zistené, ze stazovatel’ a pachatel’ || N
obaja vtom ¢&ase prislusnici SIS, poziadali o stretnutie riaditefa KUFS so Zziadostou o pomoc
so zablokovanym majetkom. Ten im za peniaze pomoc prisl'ubil. Stazovatel’ ndsledne zorganizoval
stretnutie s riaditelom KUFS, kde viak [l ncvedel vysvetlit' podstatu problému. Dalsieho
stretnutia sa preto zacastnil nielen ||l 2 konatel’ obchodnej spolocnosti, ale aj pachatel
B 2 prislusnici KUFS, ktori vysvetlili spdsob zrusenia blokacie majetku. il nasledne
kontaktoval konatel'a obchodnej spolo¢nosti a sprostredkoval mu stretnutie s ||| [ | | QI . ktory
konatel'ovi obchodnej spoloc¢nosti uviedol, ze problém s blokaciou majetku vyriesi za 400 000 eur.
Konatel' obchodnej spoloc¢nosti ||l oznamil, Ze s tym suhlasi a nasledne | l] odovzdal



200 000 eur, ¢o pachatel | oznamil stazovatelovi stym, ze ked sa vSetko podari
zrealizovat’, dostane st'azovatel’ 50 000 eur. Stazovatel’ s tym suhlasil.

3. Rozsudkom Specializovaného trestného siidu (d’alej len ,trestny sud“) z 27. maja 2021 bola
schvalend stazovatelom a prokuratorom uzavreta dohoda o vine a treste, podla ktorej bol
stazovatel’ uznany vinnym za zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestné¢ho zakona
(v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal sl'abit’ uplatok) a pri
sadzbe trestu odiatia slobody od troch do 6smich rokov mu bol ulozeny trest odnatia slobody na tri
roky s podmienecnym odkladom na sktiSobnt dobu pét rokov a peniazny trest 14 000 eur.

4. Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 23. marca 2022
po zruSeni rozsudku trestného sudu z 21. oktobra 2021 boli | 2 Bl vznani vinnymi
za pre¢in nepriamej korupcie v spolupachatel'stve podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
(priamo pre seba ziadali a prijali uplatok za to, ze budi pdsobit’ na vykon pravomoci inej osoby)
a pri sadzbe trestu odnatia slobody do troch rokov im bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody jednému 22 a druhému 20 mesiacov a peniazny trest jednému 20 000 a druhému 16 000 eur.

5. Stazovatel’ sa navrhom domahal obnovy konania, ktoré bolo skocené rozsudkom trestného sudu
z 27. maja 2021, ¢o oddvodnil tym, Ze na zédklade rozsudku najvyssieho stidu z 23. marca 2022 je
pravdepodobné, ze vysli najavo skuto¢nosti a boli vykonané dokazy, ktorymi sa preukézalo, ze jeho
skutok nie je zloCinom prijimania uplatku, ale pre¢inom nepriamej korupcie a tieto skutoc¢nosti
neboli v jeho povodnom konani predmetom dokazovania alebo neboli skimané do takej hibky ako
v naslednom konani proti d’al$im dvom pachatel'om.

6. Trestny sud navrh staZovatela uznesenim z 1. jina 2022 zamietol. SkonStatoval, Ze st'azovatel
riadne uzavrel dohodu o vine a treste. Nasledne porovnal dokazy vykonané v konani vedenom proti
stazovatel'ovi a v konani vedenom proti || |} BB > Bl - zistil, Ze v oboch konaniach
boli vykonané dokazy, z ktorych vyplynuli rovnaké skutocnosti a stazovatel’ nepredlozil ziadnu
novu skutocnost’ v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Trestny std uviedol, Ze novou
skuto¢nost’ou nie je rozhodnutie tykajuce sa d’alSich dvoch pachatel’ov, a v tejto suvislosti poukézal
na § 394 ods. 4 pism. a) Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorého novou skuto¢nostou moéze byt len
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Dalej poukézal na to, Ze v konani o obnovu
konania nemoZzno preskimat’ vecnu spravnost rozsudku a dévodom obnovy trestného konania
mozu byt len nové skutocnosti a dokazy. K argumentu stazovatel'a o miernejSich trestoch |
A trcstny sud zvyraznil, ze ide o nepodmienecné tresty. Trestny suad vyjadril
pochopenie pre argument stazovatela, ze k principom pravneho Statu patri predvidate'nost’ sudnych
rozhodnuti, no dodal, Ze rovnakou hodnotou je aj pravna istota, ktora v jeho pripade bola dosiahnuté
pravoplatnostou rozhodnutia. Trestny sud uzavrel, Ze odliSné pravne posudenie z iného konania
nie je dovodom na obnovu trestného konania.

7. Proti rozhodnutiu trestného sudu podal stazovatel’ staznost. Trval na tom, Ze neskorSie
rozhodnutie je novou skuto¢nost’ou a trestny sud tento pojem vylozil restriktivne, ked’Ze skuto¢nost’
nemusi byt’ len faktickd, ale aj pravna, tak ako tomu je podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku.
Uznal zhodu skutkovych vychodisk s tym, Ze v konaniach bol rozdiel len v pravnom posudeni.
Podla stazovatela, ak by prokurator a sid vedeli o prdvnom posudeni z neskorSieho rozsudku,
nemohli by ¢i uz uzavriet alebo schvalit dohodu obsahujicu nespravne pravne postdenie.



K nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti uviedol, Ze nad vSetkymi principmi trestného prava
je princip ziaden trestny Cin a ziaden trest bez zdkona. Stazovatel dodal, ak by bol jeho skutok
posudeny ako v druhom konani, mohol by mu byt’ ulozeny miernejsi trest.

8. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$§i sud staznost staZovatela zamietol.
Vzhl'adom na jeho argumentaciu sa najvyssi sud zameral na ta otdzku, ¢i od pravneho posudenia
skutku stazovatel'a odlisné pravne posudenie skutkov v inom konani mozno povazovat’ za novua
skuto¢nost’. Poukazal na tcel systému mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to obnovy konania
ako napravy skutkového stavu a dovolania ako napravy pravneho posudenia, ¢o urcuje pohlad
na pojem novej skuto¢nosti v pravnej uprave obnovy konania. Takouto skutocnostou preto moze
byt len zasadny poznatok skutkovej povahy, no sudne rozhodnutie je fiou len vtedy, ak to zakon
vyslovne ustanovuje, tak ako tomu je v § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku pri rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Podl'a najvyssieho sidu takymto rozsudkom nie je rozsudok
najvyssieho sudu, ktory sa tyka d’alSich dvoch pachatelov, hoci v iom bolo iné pravne postidenie
skutku. Najvyssi sud uzavrel, ze ¢i uz prokurator alebo sud v poévodnom konani mohli mat’ na vec
stazovatel'a pravny nazor v rozpore s neskors§im pravnym posudenim najvysSieho sudu a i keby im
toto miernejSie posudenie bolo zndme, sam stazovatel’ mohol s dohodou o vine a treste nestihlasit’.

I11.

9. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel’ uvadza, ze
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku pripusta aj vyklad, podl'a ktorého novou skuto¢nostou je aj
neskorsi rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom bez zmeny skutku bolo na konanie spoluobvinenych
pouzité priaznivejSie pravne posudenie. Hoci opacny vyklad nie je v rozpore so zdkonom, otdzkou
je, ktory vyklad sa mé pouzit. Podl'a staZzovatela pri pochybnostiach treba zvolit’ vyklad zékona,
ktory zaruci realizdciu zdkladnych prav aslobod, ateda nim uvedeny vyklad, ktory umoziuje
napravit’ chybné pravne postdenie tak, aby st'aZovatel'ovi nebol ulozeny trest, nez aky bolo mozné
uloZit’ v ase spachania skutku (Ziaden trestny Cin a ziaden trest bez zdkona podla ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 6 ustavy a Cl. 7 ods. 1 dohovoru). Podl'a stazovatela pri vyklade § 394 ods. 1 Trestného
poriadku je potrebné zohl'adnit’ princip pravnej istoty, ktory vyzaduje rovnaké odpovede na pravne
otazky apravo na spravodlivy proces tak, aby stazovatel pri poziadavke individualnej
spravodlivosti nebol oproti d’alsim pachatelom znevyhodneny.

10. Stazovatel’ d’alej zdorazniuje, Ze navrh na obnovu konania neodovodnil nespravnym pravnym
postudenim veci, ale inym rozsudkom najvyssieho sudu. Pripista, Zze v kone¢nom ddsledku by sa
pripustenim obnovy konania vytvoril priestor na zmenu pravneho postdenia jeho skutku. To vSak
neznamenda, 7e obnovu konania Ziada pre nespravne pravne posudenie. Podla staZovatela
nespravna je argumentacia najvysSieho sudu porovndvanim dovolania a obnovy konania a z toho
vyvodeny vyklad pojmu novej skuto¢nosti, ked’ze potreba tistavne konformného vykladu by mala
v jeho pripade prevazit'. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze takéto rozliSovanie neobstoji, ked’ze
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku umozituje ministrovi spravodlivosti dovolanim napravat aj
skutkové vady a § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku pripista obnovu konania aj v pripade
Eurépskym stidom pre l'udské prava vyslovenych poruSeni prav obvineného podl'a dohovoru.

11. K argumentu trestného sidu o nemoznosti extenzivneho vykladu § 394 ods. 1 Trestného
poriadku s ohl'adom na zdsadu nezmenitel'nosti a zavdznosti sudnych rozhodnuti uvadza, Ze tento



princip sleduje ochranu subjektivnych prav, dobrej viery a stability pravnych vztahov, ktorymi vSak
Stat (prokuratira alebo trestné sudy) nedisponuji aniet osoby, ktord by zmenou povodného
rozsudku mohla byt negativne dotknuta na pravach. Preto nie je mozné odoévodiiovat’ zamietnutie
navrhu na obnovu principom nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Podla stazovatel'a riadne
podradenie zistenych skutkov pod pravnu normu je vzdy ulohou sudu, a to aj v konani o dohode
o vine a treste. Preto trestny sud bol povinny posudit’ spravnost’ pravneho posudenia v dohode a tuto
nemozno presuvat’ na obvineného, obhajcu alebo prokuratora.

12. Namietané porusenie principu pravnej istoty st'azovatel’ odvodzuje z toho, ze analogické pravne
pripady majui byt’ posudené rovnako a najvyssi sud v podstate umoznil, aby pretrvaval pravny stav,
ked’ ten isty skutok bol siidmi pravne posudeny rozdielne, pricom prisnejsia kvalifikdcia bola
pouzitd u stazovatel'a a miernejsia u pachatel'ov, ktori sa ku skutku na rozdiel od neho nepriznali.
Najvyssi sid umoznenim pretrvavania tohto stavu, i ked” mal moznost’ tustavne konformnym
vykladom § 394 ods. 1 Trestného poriadku docielit’ jeho zmenu, porusil princip pravnej istoty
podla ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. PoruSenie zdsady Ziaden trest bez zdkona staZovatel
odovodiiuje ztoho, ze trest povodne mu uloZeny prekracuje maximalny mozny trest odnatia
slobody podla Trestného zakona.

Iv.

13. K namietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba
uviest, ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa toto pravo nevztahuje (Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
€. 45943/99), kedze v konani o obnovu konania ide o rozhodnutia, ktoré priamo nestvisia
s opravnenost'ou trestného obvinenia. Tato namietka staZovatel’a je zjavne neopodstatnena.

14. K namietke porusenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba uviest’, Ze
ustavny sud nevyklada iné ako Ustavné zakony, a preto preskiimava len to, ¢i sa zdkony nevylozili
sposobom, ktory je arbitrarny alebo zjavne mylny (IL US 348/08). Protiustavné su len tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Postidenie dovodnosti porusenia prava na sudnu ochranu sa preto
musi obmedzit' na otdzku, ¢i v namietanom uzneseni najvysSieho sudu asnim nevyhnutne
stivisiacim uznesenim trestného stidu v konani o navrhu na obnovu konania nebol pouzity vyklad,
ktory by bol ¢i uz extrémne nelogicky, zjavne mylny alebo arbitrarny.

15. Stazovatel’ v argumentacii vychadza z toho, ze § 394 ods. 1 Trestného zakona pripasta dva
vyklady. Prvy, podla ktorého novou skutocnostou oddévodiujicou obnovu konania skonéeného
rozsudkom o dohode o vine a treste je neskorsi rozsudok odvolacieho studu, v ktorom bez zmeny
skutku bolo na konanie spoluobvinenych pouzité priaznivejSie pravne posudenie, a druhy, podla
ktoré¢ho takyto rozsudok novou skuto¢nostou nie je. K tomu treba uviest’, ze nejde o dva vyklady,
ale ide o formulaciu dvoch kategoricky sa vyluCujucich zaverov, ktorym predchddza pouzitie
viacerych metod vykladu pravnych noriem.

16. Rozne metddy vykladu st zrejmé aj v argumentécii ¢i uz trestného alebo najvysSieho sudu.
Trestny sud dosledne pracoval s gramatickym vykladom, ked’ za novu skutocnost’ nepovazoval
stidne rozhodnutie. K tomu pripojil systematicky vyklad, ked’ poukdzal na vynimku (potvrdzujicu
pravidlo) obsiahnutu v § 394 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorej novou skutocnostou



je aj rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre I'udské prava. Trestny sud neopomenul ani teleologicky
vyklad, ked’ zadefinoval, Zze Gc¢elom obnovy konania nie je prieskum vecnej spravnosti rozsudku.
Trestny sud reagoval aj na argumentédciu stazovatela, ktord vychddzala z porovnania ujmy
na pravach stazovatela a d’alSich dvoch pachatelov, ked’ zvyraznil, Ze tymto péachatelom bol
na rozdiel od neho ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody. Napokon sa trestny sud vyjadril
aj k ustavnopravnej argumentacii, ked’ na rovenn hodnoty predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti dal
hodnotu pravnej istoty dosiahnutej pravoplatnostou rozhodnutia. Viaceré metdody vykladu su
vreakcii na argumentdciu stazovatela pritomné aj v rozhodnuti najvysSiecho sudu, ktory
systematickym vykladom porovnal vsSeobecny ucel mimoriadnych opravnych prostriedkov
z pohl'adu obzalovaného a z toho dospel k zaveru, Ze novou skutocnostou méze byt len poznatok
skutkovej povahy, priCom stidne rozhodnutie dévodom obnovy moéze byt len vtedy, ak to zdkon
vyslovne ustanovi. Argumenticia najvysSicho sidu smeruje aj k postaveniu stazovatela
a k moznosti ochrany jeho prav v trestnom procese, ked zdoraziluje jeho moznost’ neuzavriet
dohodu s naslednym vyuzitim opravnych prostriedkov tak, aby bola na jeho skutok aplikovana
spravna norma Trestného zakona.

17. V argumentécii oboch stidov boli v zasade okrem historickej metddy vykladu pouzité vsetky
klasické vykladové metddy. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by akykol'vek z pouzitych argumentov
obsahoval rozpor, zktor¢ho by bolo mozné dospiet k zadveru o jeho zjavnej nespravnosti.
Gramaticky, systematicky a teleologicky vyklad procesnej normy trestného prava smeroval
k zaveru, Ze novou skuto¢nostou odévodiiujucou obnovu konania skon¢ené¢ho rozsudkom o dohode
o vine a treste nie je neskorSi rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom bez zmeny skutku bolo
na konanie spoluobvinenych pouzité priaznivejSie pravne posudenie. Oba sudy v zdvere svojej
argumentacie zdoraznili, Ze ani k zdkladnym pravam staZzovatel'a smerujici vyklad nenasvedcuje
tomu, Ze by skor§imi metdédami vykladu dosiahnuty zaver mal za nasledok porusenie zédkladnych
prav stazovatela v trestnom procese. Zdoraznenie toho, Ze tento vysledok bol urCeny
konsenzudlnym pristupom nielen prokuratiry asiadu, no aj stazovatela, je dostatocnym
argumentom na to, Ze zamietnutie ndvrhu stazovatel'a neviedlo k poruseniu jeho zékladnych prav.

18. Argumentacia najvysSieho sidu nadvédzuje na vnimanie obnovy trestného konania Ustavnym
sidom, podl'a ktorého ucelom obnovy konania je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Preto vSeobecné sudy vkonani o navrhu
na povolenie obnovy podla Trestného poriadku nemdzu preskimavat vecnu spravnost
pravoplatnych rozhodnuti. Uloha ustavného stidu vo vztahu k rozhodnutiam o néavrhu na povolenie
obnovy sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i sa vSeobecné siidy ndvrhom na povolenie obnovy riadne
zaoberali, €1 prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie st excesné alebo
svojvolné (IV. US 445/2020). Tak tomu v pripade stazovatela nie je. V tejto stvislosti treba
poukazat’ na systematicky nespravnu argumentacia st'azovatela, ktord spochybnuje zakladny ucel
obnovy konania poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory ministrovi spravodlivosti
umoznuje dovolanim napravat’ aj skutkové vady, ana § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku,
ktory pripusta obnovu konania v pripade rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava. Je zrejmé,
ze ide o konstrukcie — vynimky potvrdzujice pravidlo, ktoré vybocuji zo zakladného, nielen
najvyssim, no aj ustavnym sudom zdoraznen¢ho ucelu obnovy trestného konania na navrh
obvineného.



19. Namietanym uznesenim najvysSieho sudu nedoslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Argumentécia stazovatel'a vo vzt'ahu k poruseniu
tohto jeho zakladného prava je vystavand na vychodisku, ktoré ignoruje doterajSie a ustavnym
sudom ako ustavne konformné vyhodnotené zavery vSeobecnych sadov pri posudzovani dévodnosti
navrhov na povolenie obnovy trestného konania. Na strane druhej argumentacia st'azovatela
redukuje otdzku posudzovania dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania len
na ustavnekonformny, ¢i skor len na absolutnost’ zakladnych prav stazovatela orientovany vyklad
pravnych noriem. Takato redukcia je metodologicky nespravna. Ustavne orientovany pristup
k vykladu pravnych noriem podustavného prava je len jednou a urcite nie nadriadenou metddou
vykladu. Tomuto pristupu musia predchadzat’ stazovatel'om ignorované ¢i nim celkom nespravne
pouzivané zakladné metoédy vykladu pravnych noriem. StaZzovatelom presadzovana redukcia
ignorujuca slova, ucel asystém podustavnych noriem pri zohladneni vylu¢ne ustavnopravnych
hodndt smeruje k popretiu toho, Ze 1 zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno podla
¢l. 51 ods. 1 tstavy domdahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji, a ze
podla €l. 13 ods. 2 Ustavy medze vSetkych zékladnych prav aslobod mozno upravit zakonom
za podmienok ustanovenych tstavou.

20. V kone¢nom dosledku to, ze podl'a podastavného prava mohol byt stazovatel’ uznany vinnym
tak ako d’alsi spolupéachatelia z iného trestného €inu, samo osebe nie je vysledkom zamietnutia jeho
navrhu na povolenie obnovy konania, a teda porusenim zasad Ziaden trestny ¢in a ziaden trest bez
zakona vyjadrenych v ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ale vysledkom toho, ako si stazovatel
uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v konani, ktoré skoncilo
rozsudkom o schvéleni dohody o vine atreste. Preto je 1ndmietka porusSenia tychto zasad
neddvodna.

21. Obdobne nedoslo k poruseniu na to nadvizujlcej zasady podla €l. 50 ods. 6 ustavy, podla
ktoré¢ho trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zékona u¢inného v case, ked’ bol ¢in
spachany, a neskorsi zédkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Nielen trestnost’ ¢inu,
ale aj stazovatelovi uloZeny trest bol ureny podla Trestného zakona Ucinného v Case jeho
spachania. Sama skutocnost’, Ze zaver trestnych sidov vo veci st'azovatel’a je v rozpore s vysledkom
iné¢ho trestného konania, nemdze viest’ k tomu, Ze by trestnost’ ¢inu st’azovatel'a a ulozeny trest bol
ulozeny podl'a zakona, ktory nebol UC€inny. NeskorSie a odlisné pravne postdenie obdobného
konania v inom stidnom konani nie je porusenim ziadnej zo zdsad vyjadrenych v ¢l. 49 a¢l. 50
ods. 6 ustavy a v¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Tieto Ustavné zasady predsa s odliSnym pravnym
postdenim obdobného skutku jedno ¢i obvinenym, prokurdtorom alebo sidom, ¢i dokonca v ich
zhode alebo v inom sudnom konani neoperuji. Rovnako nezohl'adiujt to, ¢i sa niekto, obdobne ako
stazovatel’, ku skutku priznal alebo vyuzil pravne prostriedky napravy tak, ako to urobili d’alsi
dvaja pachatelia.

22. Namietky poruSenia zakladnych prav stazovatela st postavené na vychodiskach, ktoré s
zjavne nespravne a ktoré vychadzaju z nespravnych interpretaénych pristupov. Ustavna staznost’ je
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.



23. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



